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 דברי נשיאת המוסד הישראלי לבוררות עסקית 
לזכרו של פרופ' יעקב נאמן ז"ל

קשה לפתוח גיליון זה של בטאון המוסד הישראלי לבוררות עסקית מבלי לציין את 
לכתו מאתנו של חברנו היקר פרופ' יעקב נאמן ז"ל, ממנו נפרדנו לפני זמן לא רב.

אחד  בכל  ייחודי  חותם  והטביע  שלנו,  האנושי  בנוף  מיוחדת  דמות  היה  יעקב 
מיוחדת  במומחיות  האקדמיה  בתחום  פעל  הוא  חייו.  של  הפעילות  ממישורי 
נוספים, את משרד הרצוג, פוקס,  בתחום המיסים; הוא הנהיג, ביחד עם שותפים 
נאמן ושות', המוכר כאחד ממשרדי עורכי הדין המובילים בישראל; הוא פעל רבות 
בתחום הציבורי והפוליטי, ושימש בתפקידים בכירים בממשלות שונות, בין היתר 
כשר אוצר וכשר משפטים; תרומתו בכל אחד מהתחומים בהם עסק היתה בולטת 
וייחודית. ייחודיות זו נבעה מאישיותו רבת הפנים שהשתלבו בה כשרונות, יכולת 
מחשבתית וידע של תלמיד חכם בצד כושר ביצוע, ומעל לכל – היתה בו תבונת הלב 
ואהבת אדם, ועשיית חסד וצדקה. איכויות אלה באו לידי ביטוי בכל מעשיו; תיזכר 
נוגדות של בני אדם  יכולתו הנדירה לפשר בין עמדות קיצוניות ותפיסות  במיוחד 
וגופים, ולמצוא את אותו שביל זהב העשוי לחבר ולאחד גורמים מפולגים. נחסר 
את התרומה הייחודית הזו של יעקב נאמן בעולמנו המשוסע והמפולג, המייחל ליד 

מכוונת, מתונה, מאוזנת ואנושית. 

למשפטים  בפקולטה  המשותפים  לימודנו  מאז  יקר  ידיד  איבדתי  עצמי  אני 
בה  וחברו  כל השנים,  לאורך  נמשכה  זו  ידידות  בירושלים.  באוניברסיטה העברית 

הערכה רבה וחיבה אנושית. 

חסרונו של יעקב נאמן ז"ל יורגש במעגל הקרוב של המשפחה והחברים הקרובים 
אחריו,  השאיר  שיעקב  הטוב  בכל  נחמה  נמצא  הרחב.  הציבורי  במעגל  פחות  ולא 
וננסה להמשיך בדרכו המבקשת למצוא את המאחד והמחבר בין בני האדם, ולהרחיק 

את המבדל והמפלג. 

זכרו יהיה שמור בלבנו. 

השופטת )בדימ'( אילה פרוקצ'יה � 
נשיאה 	
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 ביטול פסק בוררות הסותר את תקנת הציבור

 שופט (בדימ') דן ארבל ה

חוק הבוררות ביקש מאז ומתמיד לבדל את עצמו מהליך משפטי רגיל , על מנת שיהיה יעיל יותר , 

 מהיר יותר ומביא לסיומה של המחלוקת בין בעלי הדין באופן סופי ומוחלט .

א.) ולאחרונה  21בהסכמה ( ס' , אלא מאפשרת ערעור בפני בורראינה על כן נקט בגישה אשר 

כי צדדים להסכם בוררות  ,ואשר קבע ,ב' , אשר הרחיב את אפשרויות הערעור 29) בסעיף  2(תיקון מס'  

, אשר יש בה לגרום רשאים להסכים לערעור ברשות  בפני ביהמ"ש  , אם נפלה טעות יסודית בישום הדין

 לעיוות דין .

י במקרה כזה :" לא יזקק ביהמ"ש לבקשה לביטול פסק בורר כד נקבע באותו תיקון ( ס"ק ג) עו

ור טענות בעניין ביטול פסק הבוררות על פי אחת העילות שעל פי סעיף והצדדים יהיו רשאים להעלות בערע

 לחוק ". 24

העיקרון חרף התיקון, אשר אמור היה לפתוח אפשרויות חדשות לערעור בפני הצדדים , הרי 

 שבאין הסכמה אין ערעור , נשמר . 

, נותר העיקרון של התערבות ביהמ"ש רק במקרים המנויים מכאן שבאין הסכמה בין הצדדים

. על כן נרתעו בתי , להבדיל מכניסה לתוכנו של פסק הבורר, היינו עילות שעניינן תקינותלחוק 24בסעיף 

אשר המשפט במשך השנים ממתן אפשרות לעקוף עיקרון זה על ידי שימוש באחת מעילות הביטול , כ

) לחוק " תוכנו של הפסק מנוגד לתקנת 9(24המועמדת הראשונה לשימוש מסוג זה הינה העילה על פי סעיף 

 ". הציבור

 ניתן לחבר אותוהמונח "תקנת הציבור" הינו מונח משפטי, המופיע בהקשרים שונים, ולמעשה 

 ביחס לעולם הבוררות?  כמעט לכל ענף משפט. אך מהי למעשה, "תקנת הציבור", וכיצד ניתן להשתמש בה

המשפט להחלטה -מאמר זה יעסוק בשאלה זו, ויבחן כיצד המונח "תקנת הציבור" מביא לעיתים את בית

 כי יש לבטל את פסק הבוררות, בשל היותו סותר את תקנת הציבור. 

, שמחד מהווה ערך יסוד בשיטת המשפט, 1"תקנת הציבור" הוגדרה לא אחת כ"מושג שסתום"

חלאוי  508/71ם רבות פרשנותו מלווה בקושי רב. עמד על כך כב' השופט א' ויתקון כבר בע"א ומאידך פעמי

ברורים של "תקנת הציבור", שידוע לא  -, בציינו "מהסס אני... להישען על מושגים בלתי2נ' מפעל הפיס

 .3פעם דומתה ל"סוס פרוע, שאינך יודע לאן יובילך"

גמיש, המחלחל בשיטת ערטילאי, כב' הנשיא מ' שמגר תיאר את המונח "תקנת הציבור", כמונח 

ומהווה בבואה לתפיסות עולם ולהשקפות החיים המיוחדות למסגרת חברתית או לאומית  המשפט כולה,

  נתונה:

                                                           
 (להלן: "אוטולנגי"). 1087-1090 )2005מיוחדת,  , כרך ב' (מהדורה רביעיתדין ונוהל -בוררות אוטולנגי,פרופ' סמדר  1
 )1972( 38) 1, פ"ד כז(חלאוי נ' מפעל הפיס 508/71ע"א  2
 .48, בעמ' שם  3
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יתה היא מושג גמיש, היסוד של הסדר החברתי... מעצם הוו"תקנת הציבור משקפת את אושיות 

הסוגיה של תקנת פי המקום והזמן: "אין ספק כי -משתנה משיטת משפט אחרת לרעותה, עלה

למסגרת הציבור היא בין הנושאים שהם בבואה לתפיסות עולם ולהשקפות החיים המיוחדות 

חברתית או לאומית נתונה, וכי התוויית תחומיה של עילת פסלות זו ודרכי יישומה לנסיבותיו של 

העצמאית והייחודית של כל שיטת משפט. זאת ועוד, אך מובן שהתפיסות  כל מקרה הן מלאכתה

 .4ונותיה ודעותיה של אותה התקופה"בכגון דא משתנות עם חלוף העתים ומבטאות תמיד את אמ

בשל היותו קשור לאמונות ודעות, יש ובשל הקושי בהגדרת המונח, ואי הוודאות הטמון בו, 

 . 5המוסמך לקבוע, ואף מיוזמתו הוא, מהי תקנת הציבורשסברו כי ייתכן ובית המשפט הוא 

 ,מכאן, שעל אף השימוש הרחב שנעשה במונח זה בשיטת המשפט הישראלית, הן בפסיקה והן בחקיקה

למרות זאת, לא ניתן להימנע מהשימוש במונח זה  .עדיין אין תמימות דעים באשר להגדרת המונח ולתוכנו

תוך שימוש ראוי בשיקולים של מדיניות  זאתיש לעשות  ואולם ,ן, מפעם לפעם ובהתאם לנסיבות העניי

, תוך בחינת המונח בהתאם לזמן, למקום ולהקשרו הענייני, באופן המונע ביצוע היקש 6שיפוטית

 . 7מפרשנותו בסוגיה אחת לפרשנותו בסוגיה אחרת

ק בוררות, תקנת הציבור מוזכרת ביחס לעולם הבוררות, כאשר היא חלק מהעילות לביטול פס

 הקובע כדלקמן: ,1968 -תשכ"ח ) לחוק הבוררות,9(24כמצוין בסעיף 

בקשת ביטול), לבטל פסק בוררות כולו או  -דין (בחוק זה-"בית משפט רשאי, על פי בקשת בעל

 חלקו, להשלימו, לתקנו או להחזירו לבורר, מאחת העילות האלה:

... 

 ) תכנו של הפסק מנוגד לתקנת הציבור;" 9(

אמנם, גישתו של בית המשפט למונח "תקנת הציבור" השתנתה במהלך השנים מגישה מצמצמת, 

הנמנעת כמעט לחלוטין מששימוש בכלי זה, לגישה מרחיבה יותר, הרואה בתקנת הציבור ככלי להזרמת 

. עם זאת, בשל עמימותה של 8עקרונות היסוד של השיטה למשפט הפרטי ולפיתוח מדיניות שיפוטית

, בית המשפט כמעט ולא עושה בה שימוש לצורך ביטולו של ציבור" כעילה לביטול פסק בוררות"תקנת ה

) 9(24כי המקרים בהם יבוטל פסק בוררות מכוח עילת הביטול המעוגנת בסעיף , תוך הדגשה 9פסק בוררות

ת לחוק הבוררות הינם חריגים שבחריגים, בהם מתקיימות נסיבות מורכבות וקיצוניות, המצדיקות א

 .10ביטולו

                                                           
 1)5פ"ד נט( גיורצמן נ' רות פרידעופרה  5991/02ראה גם: רע"א  )1989( 84, 75) 1, פ"ד מד(חיימוב נ' חמיד 661/88ע"א  4

חברת קדישא גחש"א "קהילת ירושלים" נ'  294/91"א השופט ברק בעדברי כב' ); 20.12.2004ר נבו) (פורסם ביום (מתוך מאג
 ).1992( 532, 464) 2מו ( "דפליונל אריה קסטנבאום 

 ) (להלן: "שלו, סוס הפרא").2002( 22, 21ב קרית המשפט לאן או מה ארע לתקנת הציבור"  -גבריאלה שלו "סוס הפרא
 ; ראה גם: )1978( 149-150, 141) 2, פ"ד לב(דיקר נ' מוך 566/77דבריו של כבוד המשנה לנשיא א' אלון בע"א  5

מאגר נבו) (פורסם ביום (מתוך  795) 3ס"ג( עמידר החברה הלאומית לשיכון בישראל בע"מ נ' זוהר חי, 10487/07רע"א 
 דינו של כב' השופט דנציגר.  -לפסק 24), פסקה 5.5.2010

 והאסמכתאות המובאות שם 1087-1089עוד על תקנת הציבור ראו: אוטולנגי ; 208-210) 1987( שיקול דעת שיפוטיאהרן ברק  6
 )1985( 569, 561) 4, פ"ד לח(טיים אינק נ' היועץ המשפטי לממשלה 676/84בג"צ  7
 ראה: שלו, סוס הפרא.  8
  .1093; ראה גם: אוטולנגי, ) 2.9.1996(ניתן ביום  בע"מ (בפירוק) 1998הוכמן נ' י.פ. יבואנים ומפיצים ציוד  6724/95רע"א  9

 1027/11); רע"א 6.10.2010גר נבו) (פורסם ביום (מתוך מא עיריית אופקים נ' האוסף חברה לשירותים בע"מ 6727/10רע"א  10
 ).10.4.2011(מתוך מאגר נבו) (פורסם ביום חורי נ' י.א.י.ה. ניהול ואחזקות מאגרי דירות בע"מ 
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משפט את ההדגיש בית  11משרד האוצר –כרמל התפלה בע"מ נ' מדינת ישראל  470/08ברע"א 

הצמצום שיש לנהוג בביטול פסק בוררות בשל עילה זו, בהדגישו כי: "בהתחשב בטיבו של המונח "תקנת 

הבוררות, לחוק  24הציבור" בשילוב עם הגישה המצמצמת לפרשנותן של עילות הביטול הקבועות בסעיף 

הרי שבית המשפט יבטל פסק בוררות אשר תוכנו נוגד את תקנת הציבור מקום שיש בתוכנו של פסק 

 . 12רכים שחברתנו מבקשת לקיים ולשמר"הבוררות "כדי לפגוע באינטרסים, בעקרונות ובע

קבועה לעסוק בפרשנות המונח "תקנת הציבור" ביחס לעילת הביטול ה נדרש העליון  בית המשפט

עמידר החברה הלאומית לשיכון בישראל בע"מ נ' זוהר  10487/07) לחוק הבוררות היא ברע"א 9(24בסעיף 

) לחוק 9(24כי גם ביחס לעילת הביטול המופיעה בסעיף  ,, כאשר כב' השופט דנציגר הביע עמדתו13חי

. 14ית בה אנו חייםהבוררות, יש להיעזר בערכים, עקרונות יסוד, אינטרסים ומדיניות החברה הישראל

משפט השלום, שאסר על השכרת -פסק הבוררות מנוגד להחלטת ביתבהתאם, פסק כב' השופט דנציגר, ש

יחידות הדיור אלא בהתאם להגבלות המפורטות בה, ועל כן, לעמדתו, פסק הבוררות מנוגד לתקנת 

ה של דין או החלטה חלוט של  השופט דנציגר, פסק בוררות, שתוכנו מנוגד לפסק שיטתו הציבור. מכאן, של

מתוכן, הינו פסק בוררות המנוגד לתקנת הציבור, ועל כן מתקיימת לגביו  בית משפט, באופן המרוקן אותה

 . 15) לחוק הבוררות9(24עילת הביטול, הקבועה בסעיף 

עילה נוספת שהביאה לביטול פסק הבוררות בגין היותו נוגד את תקנת הציבור הינה כאשר פסק 

ניסן אלברט גד נ'  2212/03ם) -בה"פ (י בית המשפטפסק הבוררות פסק בפועל דבר שאיננו חוקי. כך גם 

נת כי פטור מהדין המהותי במסגרת הסכם הבוררות איננו מכשיר פסיקה בניגוד לתק 16דוד סימן טוב

 :17הציבור, דהיינו פסק בורר, המכשיר לבצע מעשה הנוגד את החוק או פוגע בתיקון עולם

קשה להניח כי בית המשפט בישראל יכול לשמש מקלט במסגרתו יולבנו מעשים מסוג זה "... 

מתחת  -בטריטוריה ניטרלית, כביכול, עבור פעולות שנעשות  -מעל השולחן  -וישולמו תשלומים 

יטוריה זרה. גם אם תשלום שוחד בחו"ל אינו עבירה בישראל הוא עומד בניגוד בטר -לשולחן 

לתקנת הציבור שלה במקרה הרגיל. חריגים כמו שיחוד לשם הצלה או התנהגות לא תקינה 

הנובעת מיחסים מדיניים עוינים, אינם יכולים להאפיל על כלל רגיל, המונע סיאוב והמהווה חלק 

 18"מתקנת הציבור.

                                                           
 )4.3.2010(מתוך מאגר נבו) (פורסם ביום  משרד האוצר –כרמל התפלה בע"מ נ' מדינת ישראל  470/08רע"א  11
ד"ר רם מודן נ' מכבי  3971/04רע"א ; ) 1.4.2004מתוך מאגר נבו) (פורסם ביום ( כדורי נ' כליף 9563/03דנ"א ראה גם:  12

(מתוך גינזבורסקי נ' גבעת המוזיאון רחובות בע"מ  10582/03); רע"א 22.5.2005 (מתוך מאגר נבו) (פורסם ביום שירותי בריאות
 599) 2014(מהדורה שניה מורחבת,  אופק חדש בבוררות -דיני בוררות;ד"ר ישראל שמעוני  )12.4.2005 מאגר נבו) (פורסם ביום

 (להלן: "שמעוני"). 
(מתוך מאגר נבו) (פורסם ביום  795) 3ס"ג( עמידר החברה הלאומית לשיכון בישראל בע"מ נ' זוהר חי, 10487/07רע"א  13

5.5.2010.( 
 .24שם, בפסקה  14
; )2.2.2014(מתוך מאגר נבו) (פורסם ביום  ז"ל חיים רובינשטיין נ' עזבון המנוח משה גולדבליט 349/03ראה גם: ת"א (חי')  15

 . 602שמעוני, 
סימן טוב נ'  3476/04; רע"א  )8.1.2004(מתוך מאגר נבו) (פורסם ביום  ניסן אלברט גד נ' דוד סימן טוב 2212/03ם) -ה"פ (י 16
 ). 1.6.2005(מתוך מאגר נבו) (פורסם ביום גד 
), שם הורו הבוררים על ביטול מכר של מקרקעין. 1963( 176, לח  בכורה בן אהרון יעקב פולק נ' 221/63ם) -ראה גם: המר' (י 17

בית המשפט פסק, כי הקביעה שהבוררים יפסקו לפי דין תורה איננה יכולה לאפשר לבוררים לתת החלטות, הסותרות הוראות קוגנטיות, 
 ). 181ולכן על פסק הבוררים להתבטל (שם, בעמ' 

עת ציין  ),1989( 75) 1, פ"ד מד( חיימוב נ' חמיד 661/88ין ; למסקנה דומה הגיע בית המשפט גם בע"א הד -לפסק 9שם, בפסקה  18
ראה גם: המ' (חי')  בית המשפט כי "הדעת איננה סובלת שבית המשפט יהפוך לאמצעי לאכיפת הסולחות הפנימיות של ספסרי מטבע זר".

 ). 1975( 191) 1פ"מ תשל"ו (תבור נ' לקר  2913/75
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, הוא רהמשפט המחוזי פסק בורר, שלעמדתו נוגד את תקנת הציבו-בו ביטל בית מקרה נוסף

, במסגרתו נבחנה השאלה 19קופת חולים "מכבי" נ' ד"ר רם מודן 247/02הנסיבות המתוארות בה"פ (ת"א) 

האם יש לבטל פסק בורר, שקבע כי התנהגות המשיב, שכללה "תיקון" של רישומים רפואיים וזלזול 

לים, איננה עולה לכדי הפרת חובת הנאמנות של רופא. באותו מקרה קבע בית המשפט כי בתלונות מטופ

-הציבור הרחב מייחס חשיבות רבה למתן שרות רפואי ציבורי אמין וברמה גבוהה. לפיכך, קבע בית

ה"מכשירות", למעשה, נורמות התנהגות פסולות ומעשים  –המשפט כי החלטותיו וקביעותיו של הבורר 

ע"י רופא מטפל, והמונעות מקופת החולים, המעסיקה אותו, להפסיק את עבודתו ואת עבודתם  שלא יעשו

של אלה שנהגו באופן דומה, אינן עולות בקנה אחד עם צרכיו וציפיותיו של הציבור, באשר לשרות רפואי 

גוע ציבורי אמין וראוי. לכן, נקבע כי מאחר והחלטות הבורר נוגדות את טובת הציבור ועלולות לפ

 בבריאותו, הן מנוגדות לתקנת הציבור.

הערות חשובות, שראיתי לנכון להדגיש,  מתייחסות לדילמות ספציפיות, שעשויות לצוץ  שלוש

, ולשאלה האם ניתן להחיל במקרים אלו את ) לחוק הבוררות9(24בשאלת החלת העיקרון הקבוע בסעיף 

 . מבחן תקנת הציבור

לפיה בית המשפט רשאי לפסול פסק בוררות רק אם תוכנו של מתייחסת להלכה  -הערה ראשונה 

 -מכאן, שיש חשיבות לבחינת הנמקת פסק .20פסק הבוררות מנוגד לתקנת הציבור, וזאת להבדיל מתוצאתו

כי קיימות נסיבות בהן הוראת הפסק מנוגדת  ,אוטולנגי בספרה העירהפרופ ' סמדר הבוררות. עם זאת, 

טת, עד שאין כל דרישה להנמקת הפסק בפורטרוט, וציינה כי "יש צורך לתקנת הציבור בצורה כה בול

. כדוגמא לכך  ת גם אם הפסק מנוסח על דרך הקיצור"מלל שינגוד את תקנת הציבור, וזאשיהיה בו די 

אוטולנגי נסיבות בהן בסכסוך בין בני זוג הבורר הורה לבעל לגרש את אישתו ולחלק ביניהם מציגה פרופ' 

או נסיבות בהן בסכסוך בין בעלי מניות יורה הבורר על פירוק החברה מבלי שיודיעו לנושים. את הילדים, 

 . 21ומקתוכנו של הפסק נוגד את תקנת הציבור, גם אם הוא איננו מנ, אין כל ספק כי בנסיבות אלו לעמדתה

סכום כסף גבוה שנפסק  הערה שנייה מתייחסת להיעדר רלוונטיות לגובה הסכום שנפסק בבוררות. דהיינו, 

ן הסכום כשלעצמו, גבוה ככל שיהא, כבמסגרת הבוררות איננו הופך את הפסק לנוגד את תקנת הציבור, ש

 . 22איננו עילה לביטול החיוב מכח פגיעה בתקנת הציבור

) לחוק 9(24הערה שלישית ואחרונה מתייחסת לנושא הבוררות, כאשר עילת הביטול לפי סעיף 

ורק כאשר נושא הבוררות הינו בעל עניין לציבור ולא עניין פרטי, הקשור לדוגמא, לעסק  הבוררות תחול אך

 . 23משפחתי

בחינת הנושא לעומקו מלמדת, כי נדירים הם המקרים בהם בתי המשפט יתערבו  לסיכום הסוגיה,

) 9(24 ויבטלו את פסקי הבוררות בעילה של היותו של פסק הבוררות נוגד את תקנת הציבור, כלשון סעיף

לחוק הבוררות. נראה, כי לשם ביטול הפסק בעילה זו, על מבקש הביטול לשכנע את בית המשפט כי תכנו 

 של פסק הבוררות הינו בלתי מוסרי, באופן שאין להעלות על הדעת להותיר אותו על כנו. 

                                                           
 )21.3.2004(מתוך מאגר נבו) (פורסם ביום  קופת חולים "מכבי" נ' ד"ר רם מודן 247/02ה"פ (ת"א)  19
חמדת  279/93ם) -); ה"פ (י15.5.2009גר נבו) (פורסם ביום (מתוך מא מאיר הוברמן נ' אילן ישי בורוכוב 10567/08רע"א  20

 . 1093, 1091, ראה גם: אוטולנגי;   1) 3(94מח  -תקהרים נ' תמיר 
 . 1095אוטולנגי,  21
מח -תקטרבלסי נ' בוכריס  1023/92ה"פ (ת"א) ) ; 1.4.2004(מתוך מאגר נבו) (פורסם ביום   כדורי נ' כליף 9563/03"א דנ 22
, שמעוני, 109, ראה גם: אוטולנגי )7.2.2011(מתוך מאגר נבו) (פורסם ביום נעאמנה נ' עו"ד ברק  7550/10רע"א  ;347) 3(92

601-602 .  
 ).21.3.2010(מתוך מאגר נבו) (פורסם ביום  ינקוביץ נ' שם טוב 1049/08; הפ"ב (ת"א)  600שמעוני,  23
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יתר בשל ן הישמר גם בשנים הבאות, וזאת בינראה כי מדיניות בתי המשפט בנושא זה, כמתואר, תמשיך ות

שיקולי וודאות ושמירה על מוסד הבוררות. התערבות תכופה ובולטת של בתי המשפט וביטול פסקי 

 בוררות רבים עשויים להביא לפגיעה באמון הציבור במוסד הבוררות כולו. 

של אי  יתרה מזאת, שימוש יתר בתקנת הציבור כעילת ביטול , יאיין הלכה למעשה את העקרון

ועלול להפוך עילת ביטול זאת לדרך עוקפת לערעור על פסק ,מתן זכות ערעור באין הסכמה בין הצדדים 

 הבורר , דבר שיפגע בעיקרון סופיות הדיון. 
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 מתי אין זה ראוי להעביר סכסוך לבוררות

 כשהמדינה היא צד לסכסוך

 עו"ד אברהם פורז
 הבוררות כאופציה למתדיינים

כידוע לכולנו, הכרעה בסכסוכים משפטיים מגיעה בדרך כלל לפיתחם של בתי 

רק הולך המשפט, על ערכאותיהם. כמו כן, מן המפורסמות הוא שהעומס בבתי המשפט 

כאשר כרוכות  ,והדיונים עלולים להמשך זמן ארוך ביותר עד להכרעה הסופית בהם וגדל

רק כדי לסבר את האוזן, על פי נתונים שפורסמו בתחילת  .בכך גם עלויות כספיות גדולות

ביחס לעומס התיקים בבתי המשפט מלמדים, למשל, שבמחוזות הצפוניים  2016שנת 

יקים פתוחים ואילו במחוז באר שבע ובמחוז ת 400-מונחים על שולחנו של כל שופט כ

 תיקים. 200-תיקים פתוחים. במחוזות  ירושלים ותל אביב מדובר בכ 300-המרכז מדובר בכ

 שופטים.  העומס הזה משפיע ביותר גם על בעלי הדין וגם על ה

ועדות ציבוריות שמונו לבדיקת מבנה בתי המשפט,  דון?האם ניתן לעשות משהו בנ

במסקנותיהן על רפורמה במבנה בתי המשפט וכן על עידוד מתדיינים להשתמש המליצו 

בעניין אחרון זה ננקטו גם צעדים רבים שיהא בהם  במנגנונים חלופיים של גישור ובוררות.

 כדי לעודד בחירה בהליכים חלופיים.

, מכוח הסכם בכתב בין הצדדים 1968-הבוררות נוצרת על פי חוק הבוררות, תשכ"ח

בהתייחס להליכי ך, לפיו ההכרעה בסכסוך נמסרת לבורר ולא לבית משפט. יצויין כי לסכסו

, בשנת בוררות היתה רתיעה מסויימת בציבור משימוש בהם ולכן הוכנסו בחוק הבוררות

חובת הנמקה של פסק הבוררות וזכות ערעור רחבה יותר על פסק ל ביחסתיקונים  ,2008

  בורר.

 ההנחיות היועץ המשפטי לממשל

, תניית בוררות בהסכם שהמדינה צד לו מבלי שניתן לכך אישור 2008-2009עד לשנים 

טי ממשלה, וכן הסכמה להעברת סכסוך להכרעתו של בורר שניתנה ללא פהיועץ המש

), 4אלסינט בע"מ נ' מדינת ישראל פ"ד לה( 569/80אישור כאמור, אין להם תוקף (ע"א 

), 3(2005על -ל ואח' נ' חאן מנולי בע"מ, תקמינהל מקרקעי ישרא 5114/05; רע"א 80

2412. 

, שעניינה "העברת סכסוך 14.9.03בהנחיית היועץ המשפטי לממשלה מיום 

, נקבע כי "ככלל אין המדינה מיישבת את סכסוכיה בבוררות שהמדינה צד לו להליך בוררות

זאת עמדו שיקולים שונים ובכללם החשיבות  קביעהאלא באמצעות בתי המשפט". ביסוד 

של שקיפות ופומביות, החשש מפני השלכות רוחב וכן חששות מתעצמים נוכח העדר 

 הכפיפות לדין המהותי והעדרה של אפשרות ערעור.
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היו גם שיקולים רלבנטיים אחרים כבדי משקל ובעיקר השיקול  ,לצד שיקולים אלה

משימוש בהליכי בוררות ליישוב סכסוך שהיא צד לו. לפיו אל לה למדינה להדיר עצמה 

והדברים ברורים. כשהמדינה מעודדת מתדיינים אחרים לפעול ליישוב סכסוכים מחוץ 

שיקול נוסף מתייחס ליתרונות הליך לכותלי בתי המשפט, ראוי לה כי תנהג באופן דומה. 

הבורר והיצירתיות הבוררות ובמיוחד ההימנעות מתקדים מחייב, שליטה מסויימת בזהות 

המתאפשרת בהליך, שיש בהם כדי לתת מענה טוב יותר לצרכים הנגזרים מהמאפיינים 

 המיוחדים של המדינה כבעלת דין.

כאמור, הוכנסו תיקונים בחוק הבוררות וגם היועץ המשפטי לממשלה החליט 

הנחת בכל הקשור ליישוב סכסוכים שהמדינה צד להם בהליכי בוררות.  לשנות את הנחייתו

"המדינה רואה בבוררות, לצד מנגנוני היתה כי  14.1.08המוצא בהנחייה שפורסמה ביום 

יישוב סכסוכים נוספים, כלי לגיטימי וראוי, במקרים המתאימים, גם ליישוב סכסוכים 

 של המדינה."

 פורסמה על ידי היועץ המשפטי לממשלהשאושר התיקון לחוק הבוררות לאחר 

שגם הסדירה את נושא הבוררות במסגרת סכסוכי עבודה , 12.10.09מיום  ,הנחיה חדשה

להכללת תניות בוררות  חיה היתה לקבוע קווים מנחים בנוגעבשירות המדינה. מטרת ההנ

היועץ  אשר להפניית סכסוכים שהמדינה צד להם לבוררות.וב בהסכם שהמדינה צד לו

שור היועץ המשפטי המשפטי הוא המוסמך לחתום בשם הממשלה על "שטרי בוררין". אי

נדרש הן לצורך הכללת תניית בוררות בהסכם שהמדינה צד לו והן לצורך הפניית סכסוך 

לבוררות במקרה בו לא קיים בין הצדדים הסכם הכולל תניית בוררות. הפעלת תניית 

בוררות בהסכם, אשר קיבלה אישור מוקדם של היועץ המשפטי לממשלה מחייבת את קבלת 

בנטיים, להמשפטי של המשרד הממשלתי, יחידת הסמך או היחידה הראישורו של היועץ 

 לאחר התייעצות עם פרקליט המדינה.

ההכרעה בנוגע להכללת תניית בוררות בהסכם שהמדינה צד לו או הפניית סכסוך 

 לבוררות כשאין בנמצא הסכם תעשה בכל מקרה לגופו, בהתאם לנסיבותיו, למאפייניו

 אשר עשויות להיות להכרעה במקרה הספציפי.והציבוריות ובהתחשב בהשלכות המשפטיות 

שינוי המדיניות מייצג גישה המכירה ביתרונות הליך הבוררות ככלי ליישוב סכסוכים בעולם 

 לחוזים עם גופים מסחריים.מסחרי מודרני כשהמדינה הינה פעמים רבות צד 

 מה מצדיק בירור הסכסוך בבוררות?
מסחרי או סכסוך  בעל אופי -בוררות היא הליך ראוי כאשר מדובר בסכסוך אזרחי

טכני. מקרים נוספים הם אלה שלאור אופיים קיים יתרון לבירור בהליך שאינו -מקצועי

פומבי או כאשר קיימים שיקולים הנוגעים לזהותם של הצדדים ולאופיים. גם שיקולי 

ורך בפתרון מהיר, היקף והשלכות כספיות וכן יעילות חשובים וכן שיקולים שעניינם הצ

 יכולת העיצוב של הדיון וההכרעה. בכל מקרה, כאמור, כל מקרה ייבחן לגופו. 

  

10 �www.borerut.com | 2017 בטאון המוסד הישראלי לבוררות עסקית, ינואר

המוסד הישראלי
לבוררות עסקית
גוד לשכות המסחר אי יסודו של  מי
ל " ז י  ג נ ל ו ט ו א ר  ד מ ס  ' פ ו ר פ ש  " ע

המוסד הישראלי
לבוררות עסקית

חזרה לתוכן העניינים

http://www.borerut.com
http://www.borerut.com


3 
 

 

 אילו הם הסכסוכים שאינם ראויים להתנהל בבוררות?

לדעת הכותב מחייבים הכרעה שיפוטית ולא הכרעה ישנם נושאים עקרוניים אשר 

 בבוררות.

די המדינה סוך שעניינו היקפה או הפעלתה של סמכות שלטונית על יסכב המדובר, לדוגמא,

או על ידי רשות מוסמכת או סכסוך שמועלות בו שאלות ציבוריות עקרוניות שיש להם 

 השלכה חברתית. 

הגיש מוסטפה דיראני שהיה אז עציר מינהלי (שנחטף בלבנון כדי לנסות  2000בשנת 

עינויים  התביעה אזרחית נגד המדינה שעניינלברר פרטים על הנווט הנעדר רון ארד) 

גשה לבית המשפט התביעה הו .1994שלטענתו עשו חוקריו בגופו לאחר חטיפתו בשנת 

אם עציר מינהלי רשאי בכלל  השאלה העקרונית המחוזי בתל אביב ובמסגרתה עלתה

לה זו אסור היה כגון ברור לחלוטין כי שאלה  בנסיבות אלו להגיש תביעה נגד המדינה.

 למדינה שתתברר בהליך של בוררות.

השלכה ציבורית רחבת היקף הם בעלי נושאים כאלה אף אם הם "אזרחיים" 

 שמצדיקה פסק דין של בית משפט.

גם סכסוך שההכרעה בו עשויה להיות בעלת השפעה על צדדים שלישיים שאינם 

לה, מן או שההכרעה בסכסוך מחייבת את צירופם של צדדים כאחלק מהליך הבוררות 

 הראוי שיתבררו בבתי משפט.

אש הממשלה הגיש לבית מני נפתלי שהועסק ע"י המדינה בתפקיד אב הבית בבית ר

תביעה בגין "העסקה פוגענית". גם כאן המדובר לכאורה בסכסוך אזרחי  הדין לעבודה

שניתן היה להעביר להכרעה בבוררות ואולם בשל רגישותה של התביעה והעובדה שמעורבים 

א ראש הממשלה ורעייתו מצדיקים שההכרעה תהיה בערכאה שיפוטית, ולא על דרך בנוש

 של בוררות.

מקרים נוספים אלה סכסוכים שבהם עולה שאלה משפטית עקרונית, תקדימית או 

בעלת רגישות אחרת, אשר מן הראוי שתידון בשקיפות, ובהליך הכרעה ממלכתי בפני בית 

 המשפט.

ד המדינה בטענה שאשתו נהרגה גתביעת נזיקין נבשעתו הגיש תושב רצועת עזה 

אף שלא היתה מעורבת כלל בהפרות הסדר.  צה"ל, באופן בלתי חוקי מאש של חיילי

נטען כי התובע לא רק שלא נפגע ממותה של  ופרקליטות המדינה הגישה כתב הגנה שב

ורי את הנושא לדיון ציב ,כמובן הפך,עצם העלאת הטענה  אשתו אלא אף הרוויח מכך.

ואולם ברור כי הכרעה בנושא כזה, אף שהיא לכאורה עמוק בתחום הנזיקין, לא ראוי 

 בבוררות. שתתקבל
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נראה כי גם מקרים הנוגעים לציבור רחב או שההכרעה בהם עשויה להשליך על 

, כגון כאשר מתעוררת שאלת ציבור רחב או בלתי מסויים רצוי שיידונו בפני בית משפט

תקשרות עם המדינה שכדוגמתו קיימים הסכמים עם מספר רב של פרשנות של הסכם ה

 גורמים.

 תבררויש נושאים עקרוניים שמוטב שינראה כי עם כל הכבוד למוסד הבוררות 

 בבית המשפט וככל שהדבר ניתן, שיגיעו להכרעה סופית בבית המשפט העליון.
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 קובע: 1968 –לחוק הבוררות , התשכ"ח  39סעיף 

 עו"ד יהודה טלמון

אין בהוראות חוק זה כדי למנוע תובענה לבית המשפט עפ"י הזכויות והחיובים שנקבעו בפסק "
 פה ". –בוררות לפי חוק זה או בהכרעה שניתנה על יסוד הסכם בעל 

י. פריצקר ושות'  7398/14לאחרונה ניתן בבית המשפט העליון פסק דין בנושא בע"א 
 חברה לבנין חיפה בע"מ נגד לוקי בניה ופיתוח בע"מ.

 את פסק הדין נתן כבוד השופט י' עמית ואליו הצטרפו השופטים  ס' ג'ובראן ונ' הנדל.

 ירים.די –קבלן  –עניינו של פסק הדין במערכת יחסים משלושת : יזם 

סכסוכים שנתגלעו בין היזם לבין הקבלן ובמקביל סכסוכים בין היזם לבין הדיירים נדונו 
 בפני אותו בורר.

הבורר קבע כי ליקויי בנייה שנתגלו בפרויקט יתוקנו ע"י היזם. היזם ביצע את חיוביו 
 ולאחר מכן הגיש לבית המשפט תביעה לשיפוי מהקבלן.לביצוע התיקונים 

המחוזי אליו הוגשה התובענה דחה אותה בקבעו , בין השאר , כי מלכתחילה בית המשפט 
לא הוכחו ליקויים ולא היה כל צורך בביצוע הבדיקות והליקויים ומשכך אין הקבלן חב מאומה 

 ליזם.

סיפור המעשה  דן בהתקשרות של יזם שרכש קרקע עם קבלן לבניית יחידו דיור . היזם 
הקבלן לרוכשים  והוא זה שחב להם באחריות חוק המכר  הוא זה שמכר את הדירות שבנה

 (דירות).

חלק מרוכשי הדירות הגישו נגד היזם תביעות בגין ליקויי בנייה שנדונו בפני הבורר כאשר 
 הקבלן לא היה צד להן כאשר במקביל   התנהלה בפני אותו בורר בוררות בין היזם לקבלן.

הרוכשים ולאחר שביצע אותם הגיש היזם , משנמצא היזם אחראי לתיקון ליקויים כלפי 
 כאמור לעיל, תביעה לבית משפט לשיפוי נגד הקבלן שנדחתה.

על אף שחוזית מכוח ההסכם שנחתם בין היזם לקבלן חייב הקבלן בתיקון ליקוי בנייה, 
הרי שעובדתית , בניגוד לקביעה של הבורר , קבע בית המשפט כי לא הוכחו בפניו ליקויים ומשכך 

 חבות בתיקונם.אין 

לחוק הבוררות המכונה   39בפסק דינו של העליון קובע השופט עמית כי תביעה לפי סעיף 
תביעה " לפי עילת הפסק" מוגשת במקרים בהם מתעורר צורך לפרש או להשלים פסק בוררות 

 שניתן     על מנת ליישמו.

 751/05א מתוך פסק דינה של כבוד השופטת א' פרוקצ'יה ברע"השופט עמית מצטט 
החברה הלאומית לאספקת פחם בע"מ נ' "צים" חברת השיט הישראלית בע"מ שם  נקבע כי 
במסגרת דיון בתביעה על פי הפסק , נדרשים אנו להעמיד לנגד עינינו את פסק הבורר ואותו בלבד 
כאשר כדברי השופטת פרוקצ'יה המשימה הינה : "לקיים את מצוות הבורר". לעתים , עפ"י 

ופטת פרוקצ'יה " ..התביעה על יסוד עילת הפסק הינה הדרך היחידה להביא לביצועו קביעת הש
של פסק הבוררות".מקרים אלו יכול שיהיו מקום שפסק הבורר אינו בהיר , מקום שאין אפשרות 

 לאשרו מסיבה טכנית ועוד.

לאחר ניתוח עובדות המקרה דנן מגיע כבוד השופט עמית למסקנה כי הבורר התכוון חד 
ה די בה ממשמעית לחייב את הקבלן לשאת בעלויות שנוצרו מליקוי הבנייה וממסקנה זו כשלעצ

אם כך הדבר מדוע נדחתה תביעת היזם כנגד הקבלן ?! והתשובה הינה  כדי להביא לקבלת הערעור.
משום שבית המשפט בחר להיכנס לעובי הקורה ולשוב ולבדוק את השאלה המקצועית בנושא 

ו בדיקה זו , לדעת השופט עמית , שגא בית משפט קמא , שכן בהליך שהתקיים הליקויים. בעשות
לפניו לא היה עליו לברר את ה"אמת העובדתית מקצועית" , כלשון השופט עמית , אלא היה עליו 
להיכנס לנעליו של הבורר ולפרש ולהשלים את פסק   דינו של הבורר באופן שייתן לו נפקות 

 פרקטית.
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, בתביעה על פי עילת הפסק לעסוק בשאלת הפרשנות של פסק המשפטדהיינו, על בית 
הבוררות והגדרת היקף תחולתו , ומשקבע הבורר כי עלות ביצוע תיקון הליקויים תחול על הקבלן  
קביעה זו הינה מסגרת מנחה לבית המשפט בבואו לדון בתובענה מה שמביא למסקנה שיש לקבל 

 לתיקון הליקויים.את הערעור ולהטיל אחריות על הקבלן 

, שכן המסקנה שיש קיימת חבות לא הובילה את בית אולם, לא בכך תמה המלאכה
המשפט העליון למסקנה מידית שגובה החבות של הקבלן כלפי היזם זהה לזו שנקבעה בפסק 
הבורר ביחסים שבין היזם לרוכשים. הקבלן לא היה צד לבוררות שבין ביזם לרוכשים וממילא 

 –, למעט חריגים נדירים , אין הוא יכול להתיימר לחול על צדדים שלישיים בהתאם להלכות 
 הקבלן.

,  שיוצרת מדרג חבויות שונות בין מערכות היחסים : יזם אם כל  "אי הנוחות" בקביעה זו
קבלן , אין מנוס מכך וזאת גם אכן תוצאת  פסק הדין שמחד קיבל את  –רוכשים  למול יזם  –

ומאידך הגביל אותה , בהתאם לקביעת הבורר בפסק הבוררות שבין היזם הערעור בשאלת החבות 
 .ן ללקב

אני מתרשם, כי אלמלא היה קיים פסק בורר בין היזם לקבלן ועל פיו חייב את הקבלן 
 לכיסוי נזקים לא היה מתקבל הערעור.₪ ליון ימ 1.1לתת ערבות על סך של 

התאים שני פסקי בורר אחד לשני בנוסף חשוב לציין שהמדובר במקרה שבו היה צריך ל
 לחוק הבוררות היה הדבר בלתי אפשרי. 39ואלמלא האפשרות לעשות זאת לפי סעיף 

 39המסקנה המתבקשת מניתוח פסק הדין הינה כי בית המשפט בדונו בתביעה לפי סעיף 
לחוק הבוררות , תביעה "לפי עילת הפסק" חייב להיצמד לפסק הבורר וכל שנותר לו הוא לדון 

  בשאלת יישומו. 
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  – בוררות בייסבול

 איכותית  המסלול היעיל לפשרה

 1עו"ד גדעון פישר

במספר  הורשעשלאחר לפני הספירה, התנהל באתונה משפטו של סוקרטס.  4-במאה ה

שהציעו המאשימים ונש המוות עחבר המושבעים היה צריך לבחור בין , ברוב קטן יחסית האשמות

לציין, שהציע סוקרטס (כידוע, סוקרטס כפר וחך יש הקנס הכספי, המג, לבין את סוקרטס

רוב יותר ב, אף מוותהחלק ניכר יותר מהמושבעים תמכו בעונש  על גזר הדין,בהצבעה  באשמתו).

והוא הוצא להורג  ,. גזר דינו של סוקרטס נחרץיחס להצבעה הראשונה על ההרשעהגדול ב

ל סוקרטס התנהל בשיטה של משפטו ש, כי לטעוןיכולים אנו כיום  באמצעות שתיית כוס רעל.

, כפי שזו תובהר )Final-Offer Arbitration" (בוררות ההצעה האחרונה", או "בוררות בייסבול"

  .במאמר זה

ויכול  בטענותיהם,מתחשב ה בוררשני צדדים המצויים בסכסוך מגיעים לבבוררות רגילה, 

מספר בעיות עליהן נפרט בהמשך (אפקט  הליך זה טומן בחובולפשרה.  ,איתם או בלעדיהם ,להגיע

בבוררות בייסבול, הבורר בוחן את טענות מצנן, חוסר מיקוח ואיכות תוצרי פסק הבורר). 

בהינתן אי הודאות של החלטת הבורר, טכניקה זו מאלצת  .חייב לבחור רק אחת מהןהצדדים, אך 

" תוביל חמדניתהצעה " את הצדדים לבצע משא ומתן טרם הבוררות על מנת להגיע להסכם, שכן

" תוביל לרווח קטן אך סיכויי זכייה נמוכהלרווח גדול אך סיכויי זכייה נמוכים, ואילו הצעה "

כתוצאה מכך, הצדדים יעדיפו לקלוע לדעתו של הבורר, אשר בעיניהם יבחר באפשרות  גבוהים.

המקוריות  יציעו לבורר הצעות קרובות יותר לממוצע של הצעותיהם ומראשהסבירה ביותר, 

. גם אם בשלב זה, עדיין לא יפנו לבורר, אלא יפתחו במשא ומתן, כבר יעשו זאת והאידיאליות

ובות יותר זו לזו מכורח הספקולציות של שני מנקודת פתיחה טובה יותר, שכן הצעותיהם קר

כינויה של בוררות זו הגיע ממקורה, בליגת הבייסבול בארצות הברית, כאשר השתמשו  2הצדדים.

בה על מנת לפתור סכסוכי שכר בין נבחרות בייסבול לשחקנים. כיום נעשה שימוש בבוררות מסוג 

של איזונים  מחושבת מערכת זוהיזה בארצות הברית גם בסכסוכי עבודה במגזר הציבורי. 

נתח לפי מודלים של תורת י אפקטים פסיכולוגיים, אותם ניתן להמופעלת על יד ,ובלמים

. 1979המשחקים. דוגמה מפורסמת מן העולם לשימוש בבוררות בייסבול התרחשה בצ'ילה בשנת 

שר העבודה והרווחה הצ'יליאני דאז, חוזה פיניארה, הוביל לחקיקה של שימוש חובה בבוררות 

ם של עובדים. במסגרת החוק, הוסמכה קבוצה של בייסבול בעת משא ומתן על הסכמים קיבוציי

                                                 
מוסמך למשפטים בהצטיינות מאוניברסיטת קיימברידג', הינו מייסד במשרד גדעון פישר ושות',  עו"ד גדעון פישר 1

מחבר הספר , חבר המוסד הישראלי לבוררות עסקית, בפריז (בדימוס) ICCחבר הנהלת ביה"ד הבינ"ל לבוררויות של 

 ובעל ניסיון רב בליטיגציה מסחרית מורכבת ובייצוג וניהול בוררויות בינלאומיות."בוררות בעולם העסקי" 

 .תרומתו למאמרברצוני להודות לתומר ניב על 
2 Donald Wittman, Final-Offer Arbitration, 32 MANAGEMENT SCIENCE 1551 (1986). 
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עורכי דין וכלכלנים מומחים אשר ישמשו כבוררים לפסוק בסכסוכים, ועלויות הליך הבוררות 

הושתו על הצדדים, דבר שהוביל לתמריץ נוסף לצדדים לפתור את הסכסוך באמצעות משא ומתן 

 לפשרה.

תורת המשחקים: שני  באמצעות היאבוררות הבייסבול יעילות להסביר את  דרך ראויה

למען הנוחות, נניח שמדובר בעניין . ניין ספציפישחקנים ניטרליים לסיכון מעורבים בסכסוך לגבי ע

מעוניין לקבל את הערך הגבוה ביותר, בעוד שחקן  1. שחקן עבודה גובה שכרכגון , בעל ערך כמותי

היו חשופים למידע  השחקניםדה ושני במצב אידיאלי, במימעוניין לקבל את הערך הנמוך ביותר.  2

היו מגיעים בעצמם לתוצאה הטובה  שהשחקניםהמלא הרלוונטי, לא היה מתפתח סכסוך, מכיוון 

יש מידע פרטי  מהשחקניםביותר. אולם, החיים אינם פשוטים, ובמצב הדברים הרגיל לכל אחד 

הערך שכל שחקן בוחר בו הוא הערכה בלבד. מכאן, שלבי ההליך הם כדלהלן: שחקן  .הערךאודות 

, ומגישים את הצעותיהם הסופיות לבורר. השערתםלפי מעריכים את ערך השכר  2ושחקן  1

לאחר  הוגן".ערך ובהתאם לכך קובע לו "מחיר  במקביל, הבורר בוחן את הסכסוך לגופו של עניין,

 3., והיא ההצעה "המנצחת"מחיר הערך ההוגן שקבעביותר ל ההקרוב הצעהמכן, הבורר בוחר ב

השחקנים : (א) ןת היסוד הובוררות בייסבול הוא "משחק סכום אפס" של מידע חלקי, כאשר הנח

. ניתן שווים מבחינת המידע הקיים אצלם הם(ב)  לא מכירים ו/או מתקשרים טרם המשחק

של ההערכה האישית שלו ביחס לסיכויי קבלת  להגדיר את האסטרטגיה של כל שחקן כפונקציה

שחקן לא משתלם להחליף את  כללזהו משחק בעל שיווי משקל נאש, שכן  4הצעתו על ידי הבורר.

אם היה מודע להצעה של השחקן השני. מצב של שיווי משקל נאש יכול להפוך , גם לבורר הצעתו

ומתן בין הצדדים והגעה להסכמות באמצעות משא (בגדר זה נהנה וזה אינו חסר) ליעיל פארטו 

 הדדיות.

אחת הבעיות שאיתן מצליחה להתמודד בוררות הבייסבול, היא ה"אפקט המצנן" שנוצר 

כי הטיות של  ,מחקרים פסיכולוגים לאורך השנים מראיםבמסגרת משא ומתן לפשרה. 

ה. דהיינו, אופטימיות במשא ומתן בין צדדים יוצרות "אפקט מצנן", הפוגע ביכולת להגיע לפשר

השופט או הבורר. אפקט כל צד מאמין בצדקת דרכו, ושם מבטחיו בסיכויי קבלת הצעתו על ידי 

זה מוביל לשונות גבוהה בין הצעות הצדדים, ומקטין את סיכוייהם להגיע לפשרה. בוררות 

ין ט, מכיוון שכאמור לעיל, היא מובילה את הצדדים להקבייסבול מקטינה את "האפקט המצנן"

תופעה זו גם תורמת לשביעות הרצון של הצדדים מהחלטת הבורר,  השונות בין הצעותיהם.את 

 5כל החלטה שלו תהיה קרובה יותר להצעת הצד המפסיד, מאשר במצב של בוררות רגילה.שכן 

                                                 
מעריכים את  2ושחקן  1שחקן את ההצעה של כל שחקן, כך ש Xiבאות  משוואה: נסמןאת באמצעות זניתן להדגים   3

הקרוב ביותר  Xi -ב יבחר, הבורר מכאן. את מחיר הערך ההוגן של הבורר F-. נסמן כבהתאמה X2 -ו X1 -ערך השכר כ

 .X1 – F < X2 – Fרק אם:  X1 -בחר ב, למשל, הוא יF -ל

4 William F. Samuelson, Final-Offer Arbitration Under Incomplete Information, 37 MANAGEMENT 

SCIENCE 1234 (1991). 
5 David L. Dickinson, The Chilling Effect of Optimism: The Case of Final-Offer Arbitration, Economic 

Research Institute Study Papers. Paper 259. (2003) 
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מצד שני, מחקרים אמפיריים שנעשו לאורך השנים טרם הוכיחו חד משמעית את 

, השוו חוקרים בין שני 1981שנערך בארצות הברית בשנת  תה של בוררות הבייסבול. במחקריעילו

מצבים: במצב הראשון, הצדדים אינם מכירים היטב את הליך הבוררות, ובמצב השני, הצדדים 

בשני המצבים החוקרים בחנו את מקבלים הסבר מפורט וסימולציות מקדימות אודות ההליך. 

השערת  ני ואת תוצאות המשא ומתן.התנהגות הצדדים בעת המשא ומתן, גישתם אחד כלפי הש

ההליך מתאים בעיקר לצדדים מתוחכמים, הבקיאים בהליכי משא ומתן,  המחקר הייתה כי

והמסוגלים באופן הגון לשפוט את עמדות הצד האחר ביחס להעדפותיו הסבירות של הבורר. מכאן 

 טבו תוצאותיהם.ניתן להסיק, כי ככל שהצדדים בקיאים יותר בהליך בוררות הבייסבול, כך יי

הוכיחו כי כאשר צדדים בקיאים בהליך בוררות אוששו את השערת החוקרים ותוצאות המחקר 

הבייסבול ומודעים להשלכותיו, הם יותר אסרטיביים בניסיונם להגיע לפשרה במסגרת משא ומתן 

בבוררות רגילה לעתים קיים  זאת ועוד, ים יותר אופטימיות כלפי הצד האחר., וחשטרם הבוררות

חשש שהצד "המפסיד" במשא ומתן יאשים את הצד "המנצח" בכך, ולכן יהיה פחות מחויב לפסק 

תוצאות המחקר הראו כי ניכר שיפור באיכות פסק הבורר, במידה והצדדים לא הבורר. אולם, 

מבלי להיות  מכיוון שהצדדים מראש יכולים להבין כיצד יחליט הבורר, ,ליחים להגיע לפשרהמצ

 6מופתעים יתר על המידה.

וניתן אף ליישמו ללא לאלתר, יעיל לשימוש של בוררות בייסבול המודל כי  חשוב להדגיש

כל חיקוק חדש. הדין בישראל מאפשר לצדדים לבוררות להחליט ביניהם שהבוררות תתנהל לפי 

יקרון המקובל כל חוק המוסכם עליהם או אף שלא בהתאם לדין המהותי אלא בהתאם לעל ע

שבבוררות בייסבול, טוב ייעשה לו תיבחן האפשרות להסכמה על היתרונות  לאורלסיכום, . עליהם

מנגנון זה ליישוב סכסוך מסחרי על מנת להקל לא רק על בעלי הדין המסוכסכים ביניהם, אלא גם 

 על עורכי דינם ועל הבורר, שאמור להכריע ולפסוק בהתאם.

                                                 
6 Angelo S. Denisi & James B. Dworkin, Final-Offer Arbitration And The Naive Negotiator, 35 

INDUSTRIAL AND LABOR RELATIONS REVIEW 78 (1981). 
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 מדור חידושי פסיקה
 

 עו"ד דוד גולן
 

 )9.12.15מר (נאמן) ואח' נ' מאיר עטר ואח' (נבו יעו"ד בר 2639/14  ע"אר .1
השאלה אם ניתן לחייב נאמן, שלא היה צד להסכם בוררות, לצרפו  זה נדונהבערעור  

 לבוררות.
 
את כוונת  בית המשפט העליון (כב' השופטים דנציגר, פוגלמן וברון) קבעו כי יש לבחון 

הצדדים כפי שזו עולה מהכתובים ואין לפסול את האפשרות כי נאמן יחוייב להשתתף 
מכוח הסכם בוררות שהוא היה צד ישיר לו ובין אם מכח הרחבת הבוררות  םבבוררות בין א

 )).17.6.13רונן נ' עו"ד כהן (נבו  3925/12על צדדים שלישיים כפי שנפסק בהלכת רונן (רע"א 
צדדים אשר מפרשנות הסכם הבוררות  –ן נקבעו שלושה מעגלי הרחבה: האחד ד רונ"בפסה

ומערכת היחסים החוזית בין הצדדים עולה כי הם הסכימו להיות חלק מהליך הבוררות. 
הבחינה אם צד פלוני נכנס למעגל זה מחייב את בית המשפט ליתן דעתו להסכמתו 

 י חוזים.המשתמעת של אותו צד בהתאם לפרשנות הראויה של דינ
 יהם של הצדדים להסכם הבוררות.פיהשני כולל את חל

 
השלישי כולל צדדים שלישיים שהסכימו מהותית להשתתף בבוררות אך מנסים לחמוק  

 ליות.אממנה בטענות פורמ
 
ו מופיעה תניית הבוררות. עתה יש לבדוק אם בנסיבות דנן, הנאמן לא חתם על הסכם ב 

ה. לגבי המעגל הראשון יש לבדוק אם ניתן לומר שהנאמן הנאמן נכנס לאחד ממעגלי ההרחב
המערך  הסכים באופן משתמע להסכם הבוררות. זו שאלה של פרשנות תניית הבוררות לאור

לא עדר אמירה מפורשת המבהירה את תחולת תניית הבוררות הההסכמי שבין הצדדים. ב
ירת מחדל הכפופה מחלוקות הנובעות מחוזה מאוחר, אך מדובר בברתהא לה תחולה על 

 לבדיקת מכלול נסיבות המקרה.
 
במקרה דנן, הסכם הנאמנות לא כולל תניית בוררות ואינו מתייחס לתניית הבוררות  

ם המשולש אינה חלה על ככי תניית הבוררות בהס היאבהסכם המשולש ולכן ברירת המחדל 
 הצדדים בהסכם הנאמנות.

 
יף מה גם שאין זה מתאים למקרים בהם הנאמן אינו חל –בחינת מעגל ההרחבה השני  
גם לא המחתה את  2ד המקורי להסכם הבוררות עודנו מעורב בהליך. יצויין גם כי המשיבה צה

 חיוביה לנאמן. 
 
הנאמן אינו מתחמק מהליך הבוררות בטענות  –אשר למעגל ההרחבה השלישי  

 פורמאליות וכי הנאמן לא הסכים להתדיינות בבוררות.
 

 הבוררות בין הצדדים. ךמן אינו כפוף להלילסיכום: הנא
 

 )9.8.16ראובן יצחק פלס נ' אלי רוזנבלום (נבו  5170/16-ו 4336/16רע"א  .2
 פסק דין חדיש בנושא חובת הגילוי של הבורר ושל הצדדים. 
 
במקרה זה בקשת רשות ערעור אחת כוונה כנגד פסה"ד של בית המשפט המחוזי שהורה  

הבקשה השניה צאה מהפרת האימון מצד הבורר והעברתו מתפקידו. על ביטול פסק הבורר כתו
ף כאשר המבקש עותר למינוי דיין ולא שופט בדימוס היתה ביחס להחלטה למינוי בורר חלי

 בעל השכלה תורנית אך אינו דיין.
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ט דנציגר) חזר על הכלל לפיו התערבות שיפוטית בפסק פט העליון (כב' השופבית המש 

חריג אשר יעשה בו שימוש בצמצום כדי ליתן תוקף לפסק ולא לבטלו. אולם, בורר היא צעד 
פסילת פסק בורר, כשלעצמה, אינה מצדיקה התערבות של בית המשפט העליון אלא אם 

 לה עקרונית החורגת מעניינם של הצדדים.אפסה"ד מעלה ש
מצד הבורר  די לפיו חובת גילוי-ן ארטיכב' השופט דנציגר חוזר על קביעות פסה"ד בעני 

 היא מלאה.
 
 מעותי (מקצועי וכספי) עם ב"כ המבקש.שכאן, הבורר לא סיפר אודות קשר הדוק מ 
 
בים הצדדים, האחד כלפי זו מקורה בתום הלב בו מחוי -דים אשר לחובת הגילוי של הצד 

 שרים עם הבורר.קמשנהו, לבדיקה אקטיבית של 
 
יתי בין הבורר לבין אחד הצדדים, אזי אם בדיקה פשוטה היתה מקלה על גילוי קשר בעי 

ורר ולא להמתין לפסק הבוררות הבלערוך הברור ולהעלות טענותיו כלפי מוטלת עליו החובה 
ד מוצא חן בעיניו. במקרה של אי ביצוע הבדיקה ו/או שתיקת צד "על מנת לבחון אם פסה

לותה לאחר תקים מניעות מלהע ,יםדשנודע לו על קשר משמעותי של הבורר עם אחד הצד
 מכן.

 
כב' השופט דנציגר סייג במידה מסוימת דברים אלה וקבע כי יהיו מקרים חריגים שבהם  

על אף שצד לבוררות היה יכול לדעת על קיומה של עילת פסלות אך לא בדק זאת, יתאפשר לו 
 להעלות טענתו משיקולים כבדי משקל של צדק ומניעת עיוות דין. 

 
פן ברור את חובת הגילוי ולכן נדחתה הבר"ע ובכך למעשה הבורר הפר באו ןבמקרה דנ 

 אושר פסה"ד של בית המשפט קמא אשר ביטל את פסק הבורר.
 
יצוין כי על מנת לצמצם את הנזק בשל ביטול הפסק, נתן בית המשפט קמא הוראות אשר  

היה בהן כדי לצמצם את ניהול הבוררות מחדש אם כי הותיר זאת לשיקול דעתו של הבורר 
 החליף.

 
ט העליון גם דחה את הבקשה לגבי זהות הבורר החליף ואישר את מינויו של פבית המש 

 הבורר שאינו דיין.
 

 )29.12.15לוני ואח' נ' פלוני ואח' (נבו פ 57564/1בע"מ   .3
 ורר כלפי הצדדים המתדיינים בפניו:פסק דין נוסף העוסק בנושא חובת הגילוי של ב 
 
במקרה דנן הבורר לא ידע דבר אודות הלוואה שניתנה ע"י חברה שבשליטתו הבלעדית  

 ובניהולו, לחברה שהמשיב הוא בעלים של שליש מניותיה ואשר לא היתה צד לבוררות.
 
רובינשטיין) כי אמנם חובת הגילוי השופט בית המשפט העליון קבע (כב' המשנה לנשיאה  

שבכל מקום בו הייתה הפרת חובת הגילוי  ךן ללמוד על כאי ךשל הבורר היא מלאה, אולם מכ
מנת לפסול את הבורר מוטל  יוביל הדבר בהכרח לפסילת הבורר ולביטול פסק הבוררות. על

על הצד המבקש את הפסילה וביטול הפסק להראות כי קיים חשש ממשי למשוא פנים 
ובדות לעיל ולכן הוא לא והשאלה כרוכה בעובדות המקרה. כאן נקבע כי הבורר לא ידע את הע

 הפר את חובת הגילוי.
 
לערוך  מה על בורר, עובר לתחילת הבוררות,בית המשפט העליון הוסיף כי ככלל שו 

ם רוב לבורר עם מי מהצדדים ויתכן שגקשרים אפשריים של גורם ק יה מקפת לגבקבדי
יכך נדחתה סלות" ולפ"מסה קריטית לפ כאן רה דנן היה מקום ליתר זהירות, אך איןקבמ

 הבקשה לרשות לערער.
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 )12.4.16מ. אדלר הנדסה בע"מ נ' יחזקאל קטן (נבו  1242/15רע"א  .4

בדיון בתיק זה נדונה השאלה מהן אמות המידה הראויות להכרעה בבקשות רשות ערעור  
ב' לחוק 29וח המנגנון הקבוע בסעיף כהמוגשות לבית המשפט העליון ולבית המשפט המחוזי מ

 הבוררות.
 
בית המשפט העליון (כב' השופטים דנציגר, זילברטל ומזוז) קיבל את הערעור בקבעו כי  

ה יב' לחוק מתמקדת בשאלה אם הטעות שעל29אמת המידה למתן רשות ערעור מכוח סעיף 
מבקשים לערער עומדת בתנאים המצטברים הבאים: הטעות היא יסודית; הטעות היא בישום 

ב' 29וות דין. אמת המידה תיושם בשים לב לתכלית סעיף הדין; יש בטעות כדי לגרום לעי
אם אין בטעויות  אף לחוק שהוא לאפשר לצדדים להשיב על טעויות מהותיות שנפלו בפסק

 אלו כל רובד משפטי או ציבורי עקרוני.
 
ת בית המשפט העליון מבחין בין אמת מידה זו, הנכונה לבקשות רשות ערעור המוגשו 

ע המוגשת לבית ב' לחוק, לבין אמת המידה הננקטת בבר"29סעיף  לביהמ"ש המחוזי מכוח
בראש , ט העליון על החלטות בית המשפט המחוזי בהמשך אותו הליך ואז מתמקדהמשפ

עורר שאלה עקרונית החורגת מעניינם הפרטני של הצדדים , בשאלה אם המקרה מובראשונה
 נה.וה העליאהמצדיק דיון בערכ

 
חס להבדל הקיים בערכאות השיפוטיות השונות ביחס לקיומו בית המשפט העליון מתיי 

ט המחוזי נדרש לבחון אם נגרם עיוות דין בהליך שהתנהל פבית המששל "עיוות דין" כאשר 
הרי בית המשפט העליון בוחן אם נגרם עיוות דין בשים לב גם להליך שהתנהל , בפני הבורר
 ט המחוזי.פבבית המש

 
עלול להשתנות בהתאם להליך. סתום ח "עיוות דין" כמושג שהתוכן אותו יש לבדוק למונ 

בבית המשפט העליון הדיון בטענת "עיוות דין" שמור רק למקרים עקרוניים ולא יתקיים כדבר 
שבשיגרה, בעוד שבביהמ"ש המחוזי לא נכון יהא לפרש את המונח "עיוות דין" באותו האופן 

 ולהותיר את היד קפוצה.
 
לחוק הבוררות לבין  24ן עילות הביטול בסעיף יסה"ד הוא היחס שבנושא נוסף שנדון בפ 

ב' 29על צדדים המגישים בקשת רשות ערעור מכוח סעיף בית המשפט קבע כי  .ב'29סעיף 
"חטיבת טענות" חלופות, גם אם כלל טענותיהם -לחוק, לכלול כבר במסגרת בקשתם זו, כ

בין אם  ,תבררנה במסגרת אותו הליךלחוק ואלו ת 24הנוגעות לעילות הביטול לפי סעיף 
 בקשת רשות הערעור נתקבלה ובין אם נדחתה.

 
העליון קיבל את הערעור וביטל את פסה"ד של בית המשפט המחוזי אשר  בית המשפט 

 התערב בקביעת הבורר לגבי הוצאות ושכ"ט עו"ד.
 

 הפרדת הדיון בין הליך בבוררות לבין הליכים בבית המשפט? .5
אפרים פרנק כלי ואח' נ'  913/16רע"א  -זו פורסמו לאחרונה. הראשון פס"ד בסוגיה  2 

נדונה השאלה אם ניתן להפריד בין עילות תביעה אשר  - )21.4.16ו בעוזיאל עציוני ואח' (נ
חלקן יתברר בבית המשפט וחלקן בבוררות. בית המשפט קבע כי שיקולי האחדת הדיון תחת 

לוקות במסגרת הליך הבוררות המתנהל זה מכבר, בהאחדת ברור המח כיםקורת גג אחת תומ
 ואין הצדקה לפיצול ברור המחלוקת הנסובה סביב מסכת עובדתית ומשפטית אחת.

 
החברה הישראלית למובילים בע"מ ואח' נ' טרקס  1494/16רע"א בפסה"ד השני נשוא  

 באופן יוןבית המשפט דחה את הבקשה להפרדת הד - )5.5.16יוניטייד קינגדום לימיטד (נבו 
הן היבט יעילות הדיון והן  .בעילות אחרות ובית המשפט ידוןעילה ספציפית תידון בבוררות ש

היבט ההגינות מטים את הכף כנגד הפרדת הדיון כאשר עיכוב הליכים הוא הכלל והימנעות 
 מעיכוב הוא החריג.
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 פירוש סעיף בוררות המפנה למוסד הישראלי לבוררות עסקית 
פסק דינה של השופטת י' שבח, בית המשפט המחוזי בתל אביב-יפו )5.1.17(
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